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MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DA BAHIA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 1°® VARA DA
FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE EUNAPOLIS, ESTADO DA BAHIA

AUTOS N° 8002077-79.2023.8.05.0079

IMPETRANTE: CORDELIA TORRES DE ALMEIDA
IMPETRADOS: JAIRO BRASIL DOS SANTOS; CAMARA MUNICIPAL DE
EUNAPOLIS;

MM. Juiz

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por CORDELIA TORRES DE
ALMEIDA, regularmente qualificada e representado nos autos,
tendo como autoridades coatoras JAIRO BRASIL DOS SANTOS e CAMARA
MUNICIPAL DE EUNAPOLIS.

Alega a Impetrante, em apertada sintese, que, recentemente, o Sr.
Valvir Santos Vieira, cidaddo do municipio, solicitou a abertura
de um processo administrativo na Camara Municipal para investigar
supostas infracdes politico-administrativas cometidas por ela,
ora prefeita do Municipio de Eunédpolis/BA.

Aduz ainda que, apds ser notificada da dentncia, apresentou
defesa prévia, questionando a validade do processo, além de uma
excecdo de suspeita em relacdo a relatora da Comisséao
Processante, a Sra. Arilma Rodrigues de Souza Alves.
Posteriormente a andlise da defesa, a Comissdo Processante
decidiu pelo prosseguimento da dentncia e pelo indeferimento das
provas periciais requeridas.

Ademais, a comissdo designou audiéncia, determinando gque a
Impetrante providenciasse o comparecimento das testemunhas, sem
necessidade de intimacédo pessoal. Além disso, a Comisséo
solicitou que a intimacdo da Impetrante fosse realizada por meio
do Diédrio Oficial ou por meios de comunicac¢d&o eletrdnicos,
conforme deprecado.

Assim, sob a alegacdo de violacdo ao principio da ampla defesa e
do contraditério, requereu, liminarmente, a suspensdo dos efeitos
juridicos do Ato Legislativo materializado pelo Despacho Saneador
de 25 de abril de 2023, com a consequente suspensdo da audiéncia
designada para o dia 03 de maio de 2023. No mérito, pleiteou pela
confirmacdo da liminar, bem como pelo reconhecimento das
ilegalidades praticadas pela Autoridade Coatora guanto a
intimacdo da Impetrante, bem como ante o indeferimento da prova
pericial e a determinacdo de dispensa de intimacé&do pessoal das
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testemunhas da defesa.
Com a inicial, juntou diversos documentos.
A liminar foi denegada, conforme id 384419184.

Os Impetrados encaminharam contestacgdo informando que a
Impetrante foi devidamente intimada para audiéncia de instrucdao,
no entanto, apresentou uma peticdo informando a impossibilidade
do comparecimento, sem impugnar o despacho saneador. Diante
disso, a Comissdo decidiu indeferir o pedido procrastinatério,
bem como, outros pedidos abusivos que buscavam inviabilizar o
funcionamento da Comiss&o Processante. Ademais, afirmaram a
regularidade de todo o processo, conforme a legislacdo péatria
vigente (ID 390913050).

E o relato do necessario.

De inicio, insta salientar, que a lei n° 12.016, de 07 de agosto
de 2009, determina em seu art. 1° que conceder-se-4& mandado de
seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, dqualgquer pessoa fisica ou Jjuridica sofrer
violagcdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcgdes que exerca.

O referido instituto visa a protecdo de direito liquido e certo,
sempre que ilegalmente ou com abuso de poder, alguém sofrer
violagcdo ou houver Jjusto receio de sofré-la por parte de
autoridade.

Registre-se, que, deverd ser observado na controvérsia se a
decisdo encerra abuso ou arbitrariedade e se had possibilidade de
dano irreparavel ou a lesdo a direito liquido e certo do
impetrante, ou seja, a admissdo ou permissibilidade do Mandado de
Seguranca s6 tem razdo de ser em casos teratoldégicos, de
flagrante ilegalidade que possa causar a parte dano irreparéavel
ou de dificil e incerta reparacéo.

Ademais, é de notdéria sabenca que o mandado de seguranca é a acao
constitucional, que visa a garantir direito liquido e certo, 1id
est, contra ato eivado de ilegalidade ou ameaca de lesé&o a tais
direitos, praticado por autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuic¢des do Poder Publico.

Por sua vez, ¢é de se ressaltar, gque, o gue se busca na acgéo
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mandamental, no dizer de CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA, in "Mandado
de Seguranca e de Injuncao", p. 2.200, coord. De Salvio F.
Teixeira, é:

"(...) o restabelecimento da situag¢do juridica
atingida por inseguranga contrdria & ordem
normativa posta, quer dizer, a restauragcdo da
plena seguranca fruto de observancia do sistema
juridico, ndo se pretendendo, pois, a reparacdo
patrimonial pelo dano ou ameag¢a ao direito
alegado. O mandado de seguranca é o instrumento
constitucional pelo qual se impede ou desfaz
comportamento danoso,; ndo é mecanismo tipico para
recomposigcdo de dano decorrente de comportamento
publico ou praticado no desempenho de atribuigcédo
publica".

Outrossim, cabe destacar ainda que ndo cabe ao Poder Judiciario a
anidlise do mérito do ato administrativo, mas t&o somente a
constatagdo de sua legalidade ou ndo, quando provocado.

Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA -
INABILITACAO DA PRIMEIRA COLOCADA — INEXISTENCIA
DE TLEGALIDADE - AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA -
SUSPENSAO DA LICITACAO - IMPOSSIBILIDADE. 1 - E
defeso ao Judicidrio adentrar ao mérito
administrativo, sendo apenas possivel o controle
dos atos administrativos com o fito de resquardar
a legalidade, razoabilidade e proporcionalidade.
2 - Segundo o Principio da Autotutela, a
Administracdo pode rever os seus proéprios atos. 3
- Inexistentes elementos a indicar a violacgédo ao
devido processo, tampouco a existéncia de
irregularidade na inabilitacdo, posterior, de
primeira colocada em pregdo eletrdnico, impossivel
a concessdo de tutela para suspensdo da licitagédo.
(TT - MG - AI: 10000190996884001 MG, Relator:
Habib Felippe Jabour (JD Convocado), Data de
Julgamento: 28/01/2020, Data de Publicacgéio:
31/01/2020). (grifos nossos).

Da anéadlise dos autos, verifica-se gque o presente writ foi
impetrado por parte legitima, processualmente interessada, contra
Autoridade Publica. Bem como é formalmente regular e tempestivo.
Todavia, 1in casu, o direito liquido e certo nédo foi
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suficientemente provado.

Apesar das alegacbes da Impetrante ao afirmar uma suposta
violagcdo ao principio do devido processo legal ndo se constata
qualquer ilegalidade na conduta adotada pela Cédmara Municipal,
uma vez que, é incumbéncia do Poder Legislativo deliberar sobre a
continuidade ou ndo da acusacdo politico-administrativa.

Neste sentido, conforme julgamento do STF do MS 34193/DF,
impetrado por Dilma Rousseff contra ato do Presidente da Camara
dos Deputados:

“No Brasil, o referido processo dinicia-se na
Camara dos Deputados para declarar a procedéncia
ou improcedéncia da acusag¢do. Se declarada
procedente, far-se-d4 julgamento pelo Senado
Federal. A Constituigcdo Federal preceitua que,

admitida a acusagcdo contra o Presidente da
Republica, por dois tergcos da Céadmara dos
Deputados, serd ele submetido a julgamento perante
o0 Senado Federal nos crimes de responsabilidade.”

Ademais, restou comprovado nos autos do processo que O0S
principios constitucionais elencados no art. 5°, inciso LV, que
garantem d4s partes litigiantes em processo judicial ou
administrativo, bem como aos acusados em geral, o direito ao
contraditdorio e a4 ampla defesa, com 0sS meios e recursos a ela
inerentes, foram integralmente observados e seguidos pela Camara
Municipal. Nesse sentido, é Importante ressaltar que a Impetrante
teve plena oportunidade de exercer sua defesa, apresentar provas
documentais e testemunhais.

Diante disso, no que tange a intimacdo da Impetrante e das suas
testemunhas por edital ou por meio eletrdbnico, aduz o Cdédigo de
Processo Civil de 2015, art. 455, art. art. 270 e art. 272:

Art. 455. Cabe ao advogado da parte informar ou
intimar a testemunha por ele arrolada do dia, da
hora e do local da audiéncia designada,
dispensando-se a intimag¢do do juizo.

Art. 270. As intimag¢bes realizam-se, sempre que
possivel, por meio eletrénico, na forma da lei.
Art. 272. Quando ndo realizadas por meio
eletrénico, consideram-se feitas as intimacées
pela publicagcdo dos atos no érgdo oficial.

Nesse contexto, é indubitédvel que tanto a intimacdo quanto a
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producdo de prova testemunhal foram executadas em estrita
conformidade com as disposicdes legais aplicéaveis, de maneira que
é plausivel inferir que a publicacdo do edital de convocacdo da
Impetrante desempenhou seu papel de assegurar sua ciéncia no
dmbito do devido processo.

Dessa forma, ausente o direito liquido e certo do impetrante.

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO opina pela denegacdo da
seguranca pleiteada, com resolucdo do mérito, conforme art. 487,
inciso I, do Cbébdigo de Processo Civil.

Eundpolis, 06 de junho de 2023.

CATHARINE RODRIGUES DE OLIVEIRA MATOS
Promotora de Justicga
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